SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 479/2013-101

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti Slovenska
konsolida¢nd, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, zastipenej Advokétskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, konajucou
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Juraja Bizona, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a zdkladného priva
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1
Listiny zdkladnych prdv a slobdd uznesenim Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Obdo V/26/2009 z 24. novembra 2011 a poruSenie svojho zdkladného priva
na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februdra 2012, za ucasti NajvySsSieho stidu Slovenske;]
republiky, takto



rozhodol:

1. Zéakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Slovenskd konsolidacna, a. s., podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
uznesenim NajvysSieho sdidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 26/2009

z 24. novembra 2011 porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 26/2009

z24.novembra 2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Zéakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Slovenska konsolidacnd, a. s., podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012

poruSené boli.

4. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 3/2012

z 24. februdra 2012 zrusSuje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif obchodnej
spolo¢nosti  Slovenskd konsolidacnd, a. s., trovy konania v sume 655,73 € (slovom
Seststopifdesiatpdf eur a sedemdesiattri centov) na uUcet jej pravneho zdstupcu
BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Vo zvySnej Casti sfaznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
23. februdra 2012 dorucend staZznost obchodnej spolo¢nosti Slovenska konsolida¢nd, a. s.,
Cintorinska 21, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej Advokatskou kancelériou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, konajucou
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Juraja Bizona, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sid“) sp. zn. 1 Obdo V/26/2009 z 24. novembra 2011 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie dovolacieho sudu®). StazovateTka podanim doruenym ustavnému
sudu 5. aprila 2012 doplnila staznost. V zmysle tohto doplnenia namieta aj poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp.

zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februédra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie odvolacieho sidu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze pred Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky siud*)
je pod sp. zn. 7 Cbi 238/2006 vedené obchodnou spoloc¢nostou HYDREE FINANCIAL
SLOVAKIA, s.r.o. (dalej len ,zalobca*®), konanie proti sfazovatelke ako Zalovane]
v 1.rade a proti zalovanému v 2. rade || b S — sprivcovi konkurznej
podstaty upadcu Old Herold Ferm, a. s. (dalej len ,,zalovany v 2. rade*), o zaplatenie sumy

281 854, 351 Sk s prisluSenstvom.

Rozsudkom krajského sidu sp. zn. 7 Cbi 238/2006 zo 4. jina 2007 bola staZzovatelka
spolu s Zalovanym v 2. rade zaviazana spolo¢ne a nerozdielne uhradif Zalobcovi Zalovanu

sumu. Oznadeny rozsudok krajského sidu napadla sfazovatelka odvolanim,



o ktorom rozhodol najvyssi sid ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 6 Obo 169/2007
zo 6. novembra 2008 (dalej len ,rozsudok zo 6. novembra 2008°), ktorym odvolanim

napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

Proti rozsudku najvysSieho sudu zo 6. novembra 2008 podal Zalobca dovolanie,
o ktorom rozhodol najvySsi sid ako dovolaci sid uznesenim sp. zn. 1 Obdo V/26/2009
z 24. novembra 2011, ktorym dovolanim napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z dovodu existencie tzv. inej
vady konania, ktord mala spocivaf v tom, Ze najvys$si sid ako odvolaci sid vychéadzal
z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupnia bez toho, aby postupom podla § 213 ods.
3 a 4 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zopakoval ddkazy, na ktorych zaloZzil

svoje skutkové zistenia sud prvého stupna, alebo doplnil dokazovanie vykonanim dalSich

dokazov.

V napadnutom uzneseni najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu sa okrem iného
uvadza:

... Dalej pripustnost dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to
pre pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupria zmeneny
podla odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tieZ v pripade, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie
po prdvnej strdnke zdsadného vyznamu podla odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sud rozsudok siidu prvého stupria vo veci samej
zmenil, 7 ktorého dovodu je dovolanie Zalobcu pripustné.

Zalobca rozsudok odvolacieho sidu napadol z dévodu nesprdvneho prdvneho
posiidenia veci.

S poukazom na ust. § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sid nie je viazany dovolacim
doévodom pripustného dovolania pokial ide o iné vady, nez s uvedené v ust. § 237.

Inou vadou konania, ktord md za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci

je skutocnost, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychddzal z iného skutkového



zdkladu neZ siud prvého stupiia bez toho, Ze by postupoval podla § 213 ods. 3/ 4/ O. s. p.
a zopakoval dokazy, na ktorych zaloZil svoje skutkové zistenia sud prvého stupiia alebo
doplnil dokazovanie vykonanim dalsich dokazov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvého stupria vychddzal zo skutkového zistenia,
Ze Zalovany sa necinnostou v konani, vedenom o urcenie neplatnosti kipnych zmliv
bez relevantného osvedcenia naliehavého prdvneho zdujmu, dopustil protiprdvneho
konania, c¢im zasiahol do vlastnickeho prdva Zalobcu a spdsobil mu skodu vo forme
nezrealizovaného obchodu. Vo vztahu k Zalovanému 2/ vychddzal zo skutkového zistenia,
Ze povodny sprdvca konkurznej podstaty v zmluvdch o predaji hnutelného a nehnutelného
majetku uviedol za preddvajiiceho ipadcu, ¢im vznikla moZnost a dévod pre podanie Zaloby
o vyslovenie neplatnosti uvedenych zmliv. PretoZe pohladdvka na ndahradu skody vznikla
a stala sa splatnou po vyhldseni konkurzu, sid prvého stupria ndsledne vyvodil, Ze ide
o pohladdvku proti podstate, za vznik ktorej zodpovedaji Zalovani spolocne a nerozdielne.

Odvolaci sud dospel k opacnému zdveru a vychddzal zo skutkového zistenia,
Ze Zalobca pohladdvku proti podstate u sprdvcu konkurznej podstaty neuplatnil,
zo skutocnosti, Ze Zalovany 1/ ako konkurzny veritel vo vztahu k pohladdvke proti podstate
nedisponuje konkurznou podstatou, pre ktory dovod je jeho plnenie nemoZné, ako
i skutocnosti, Ze vzdjomné vztahy Zalobcu a Zalovaného 1/ boli vysporiadané Dohodou
o urovnani. Odvolaci sud vychddzal tieZ zo skutkového zistenia, Ze v konani o urcenie
neplatnosti kiipnych zmliv sa odvolaci siud nestotoZnil s pravnym ndzorom sidu prvého
stupria, Ze Zalobca neosvedcCil naliehavy prdvny zdujem na poZadovanom urceni, ako
i skutocnosti, Ze prdavny predchodca Zalobcu podanim spornej Zaloby od ktorej sid prvého
stupria vyvodil protiprdvne konanie Zalovaného 1/, realizoval len zdkladné prdvo zarucené
mu Ustavou Slovenskej republiky, ktoré nemozno preto hodnotit ako protiprdvne.
NestotoZnil sa tieZ so zistenim sudu prvého stupria, Ze Zalobca bol vo svojom vlastnickom
prdave obmedzeny, v ktorom smere vychddzal zo zistenia, Ze na liste vlastnictva nebol
v dispozicii s nehnutelnostami blokovany a s vecami nadobudnutymi spornymi kiipnymi
zmluvami napriek podanej Zalobe i volne nakladal. Odvolaci sid mal tieZ za to, Ze zo strany
Zalobcu pri uzatvdrani Zmluvy o budiicej kipnej zmluvy doslo k tikonu, ktory nemyslel

vdzne, Co je ndleZitostou platnosti prdvneho tikonu, 7 ktorych uvedenych skutocnosti



vyvodil, Ze Zalobca nepreukdzal predpoklady ndhrady Skody, a to bez toho, aby dokazy
na ktorych zaloZil svoje skutkové zistenia zopakoval, resp. dokazovanie doplnil.
Konanie odvolacieho siidu je tak postihnuté inou vadou, ktord md za ndsledok

nesprdvne rozhodnutie vo veci. “

Stazovatelka zastdva nazor, Ze zaver najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu, podla
ktorého odvolaci sud vychddzal z odliSne ustdleného skutkového stavu nez sud prvého
stupiia (pricom z tohto dovodu malo byf povinnosfou odvolacieho sidu dokazovanie
zopakovat, pozn.), neobstoji, kedZe najvyssi sid ako odvolaci sid vychddzal z rovnakého
skutkového stavu ako sud prvého stupiia, tento vSak po pravnej stranke vyhodnotil inak nez

sud prvého stupnia.

Podla ndzoru stazovatelky «dovolaci sid oznacil za skutkové zistenia odvolacieho
sudu také aspekty, ktoré nie siu skutkovymi zisteniami, ale maji povahu ,,iba“ prdavneho
hodnotenia veci». Stazovatelka preto povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako

dovolacieho sidu za ,,svojvolné, arbitrdrne a pravne neudrZatelné“.

Stazovatelka tieZ poukazuje na skutocnosf, Ze Zalobca podal dovolanie z ddovodu
podla § 241 ods. 2 pism. c) OSP, vychadzajic z toho, Ze rozsudok najvysSieho stdu ako
odvolacieho sudu zo 6. novembra 2008 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Je zreyjmé, Ze najvySsi sud ako sud dovolaci nezistil v konani na odvolacom sude vadu
tvrdenu Zalobcom, teda nesprdvne pravne posudenie veci, a sam vyhodnotil konanie
odvolacieho sudu ako také, ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP postihnuté inou
vadou, ktord mala maf za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Stazovatelka ziroven
poukazuje na skuto¢nost, Ze najvyssi sid ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni ani len
ndznakom neuviedol, Ze rozsudok najvys$Sieho sidu zo 6. novembra 2008 je nesprdavny.
,Dovolaci siid nevenoval dostatocnii pozornost preskiimaniu, ¢i tzv. ind vada, ktoru videl,
sa svojimi dosledkami skutocne prejavila na vecne nesprdvnom rozhodnuti odvolacieho
sudu. TotiZ len takdto vada zakladd nadriadenému siidu prdvomoc zruSovat rozhodnutia

sudu niZsieho stupria.“ Uvedend skutoCnost je podla nazoru sfaZzovatelky zasadnd, pretoze



z hladiska § 242 ods. 1 OSP plati, Ze , nie kaZdd tzv. ind vada konania je relevantnym
prdavaym dévodom na to, aby dovolact sud zasahoval do prdvoplatne skoncenej veci. Tento
princip sleduje primdrnu poZiadavku na (predovsetkym) vecne sprdvne a spravodlivé
rozhodnutie. Prirodzene, tzv. ind vada konania nesmie svojou povahou a dosledkami
prekrocit pripustné medze tistavnosti a nesmie sa v nepripustnej a neakceptovatelnej miere
negativne dotknit zdkladnych prdv ucastnika garantovanych prdvnym poriadkom

Slovenskej republiky. “.

Stazovatelka d’alej namieta, Ze o dovolani nerozhodoval senét, ktorému bola vec
po podani dovolania ndhodnym vyberom pridelend, pricom podla jej tvrdenia doslo k take;j

.....

zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny.

Z pripisu najvysSieho sudu ¢. Spr 69/2012 z 30. januara 2012 (dalej len ,,pripis
z 30. janudra 2012%), ktorého fotokdpiu prilozila stazovatelka k staZnosti, vyplyva, Ze v Case
podania dovolania (27. aprila 2009) boli ¢lenmi prislusSného dovolacieho senitu sudcovia
JUDr. Juraj Seman, JUDr. Peter Dukes, JUDr. Zuzana Durisové, JUDr. Anna Markovd a
JUDr. Jana Zemanikova. V pripise z 30. janudra 2012 sa dalej uvadza, Ze po opatreni
predsedu najvysSieho sudu o zmene rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na rok 2009 z 24. septembra 2009 ¢. Spr. 162/2009-20 (dalej len ,,opatrenie predsedu
najvysSieho sudu z 24. septembra 2009%) bola vec pridelend na vybavenie predsednicke
sendtu JUDr. Beate Mini¢ovej. Dalifmi ¢lenmi dovolacieho senatu, ktory vydal napadnuté
uznesenie, boli sudcovia JUDr. Juraj Seman, JUDr. Alena Priecelovd, JUDr. Lubomira
Kidelova a JUDr. Viera Pepelova. Z uvedeného vyplyva, Ze doSlo k nahradeniu Styroch z
piatich clenov dovolacieho senétu najvyssieho sidu, ktorému bola prdvna vec stazovatelky
povodne pridelend (z povodnych ¢lenov sendtu zostal v novo zloZzenom sendte len sudca

JUDr. Juraj Seman).

Pokial ide o povodnu ¢lenku dovolacieho sendtu JUDr. Annu Markovu, tato bola

predsednickou odvolacieho sendtu najvysSieho stidu, ktory rozhodoval o odvolani



stazovatelky, a preto bola s poukazom na § 14 ods. 2 OSP vylicend z rozhodovania
o dovolani, ¢o stazovatelka akceptuje a v tejto suvislosti uvadza: ,,nahradenie JUDr. Anny
Markovej inym sudcom bolo oprdavnenym a zdkonnym dovodom na vykonanie zmeny
v persondlnom zloZeni dovolacieho sendtu. Predmet posudzovania sa zuZil na tri persondlne
zmeny v osobdch c¢lenov dovolacieho sendtu (t. j. nahradenie sudcov JUDr. Petra Dukesa,

JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Jany Zemanikovej inymi sudcami).

Stazovatelka poukazuje v suvislosti s opatrenim predsedu najvysSieho sudu
z 24. septembra 2009 na skuto€nost, Ze z neho ,,nie je zrejmy Ziadny konkrétny dévod, ktory
bol podkladom na vykonanie persondlnych zmien v dovolacom sendte“. Stazovatelka
povazuje oznacené opatrenie predsedu najvyssieho sidu za ,, nezdkonné, pretoZe neobsahuje
obligatorne dévody vykonania zmien v rozvrhu prdce “ tak, ako vyplyvajui z ustanoveni § 50
ods. 2 pism. d) a e) zdkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch (d’alej len ,,zdkon o stidoch*) v zneni

uc¢innom ku diiu vydania opatrenia predsedu najvysSieho sudu z 24. septembra 2009.

Stazovatelka taktieZ poukazuje na platné znenie § 5S1a ods. 3 zdkona o sudoch, podla
ktorého ,,Zmenami v rozvrhu prdce sa nesmie zmenif persondlne obsadenie sendtu
vo veciach uZ pridelenych na prejednanie a rozhodnutie; to neplati, ak bol c¢len sendtu
vymenovany do funkcie predsedu sudu, preloZeny na iny sud, docasne prideleny na iny sid,
docasne prideleny na vykon funkcie predsedu siudu, ak md docasne pozastaveny vykon
funkcie sudcu, ak md preruSeny vykon funkcie sudcu, ak vykondva stdz alebo ak mu zanikla
funkcia sudcu“ (ide o znenie u¢inné od 1. maja 2011, pozn.), a tvrdi, ze ,,uvedend zasada*
bola v prdvnom poriadku  Slovenskej republiky pritomnd aj v minulosti
(pred 1. majom 2011), kedZe ucel a zmysel tejto zdsady bol v minulosti obsiahnuty v § 3

ods. 3 zakona o sudoch.

Napokon sfazovatelka poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
II. US 212/2011 z 18. oktébra 2011, v ktorom malo byt vyslovené, Ze opatrenie

predsedu najvysSieho sidu z 24. septembra 2009 je nezdkonné.



V podani doru¢enom udstavnému suidu 5. aprila 2012 oznacenom ako ,,DOPLNENIE
STAZNOSTI“ stazovatelka informovala ustavny sud, Ze v ramci odvolacieho konania, ktoré
je po zruSeni rozsudku najvysSieho sudu zo 6. novembra 2008 najvySSim stidom ako
dovolacim sidom a vrateni veci odvolaciemu sudu vedené pod novou sp. zn. 5 Obo 3/2012,
bolo vydané uznesenie z 24. februdra 2012, ktorym najvyssi sud ako sud odvolaci pripustil
zmenu na strane zalobcu podla § 92 ods. 2 a 3 OSP s tym, Ze z konania vystipil Zalobca

a na jeho miesto vstipila spolo¢nost ENERCON CORP (dalej len ,,novy Zalobca“), pricom

proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

K zmene na strane Zalobcu malo dojsf z dovodu postipenia pohladdvky zo Zalobcu
postupcu na nového Zalobcu postupnika, priCom zmluva o postipeni pohladdvky bola
uzavreta eSte 24. augusta 2009, teda pred rozhodnutim najvysSieho sidu v dovolacom
konani. Této skuto¢nost nebola Zalobcom ani novym Zalobcom najvysSiemu sudu v rdmci
dovolacieho konania ozndmend. K postipeniu pohladdvky doSlo po pravoplatnom skonceni
veci, v ¢ase dovolacieho konania. V ¢ase vydania napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
ako dovolacieho sudu nebol uz teda podla stazovatelky Zalobca nositefom tvrdene;j
pohladdvky a prdv z nej vyplyvajicich. V tejto suvislosti staZovatelka konStatuje, Ze aj

z uvedeného dovodu je napadnuté uznesenie nezakonné.

Stazovatelka tieZ poukazuje na vnuitorny rozpor zmluvy o postipeni pohladavky, ked
tato na jednej strane zavidzovala postupcu, aby do 60 dni ozndmil sfaZzovatelke postipenie
pohladdvky, pri¢om tato skuto¢nost by s poukazom na § 530 ods. 1 vetu druhtd Obcianskeho
zékonnika viedla k tomu, Ze postupca by bol povinny preukdzaf sfazovatelke stuhlas
postupnika s vymdhanim pohladdvky. Tuto skutocnost by postupca mohol preukdzaf iba
tak, Ze by staZovatelke spristupnil zmluvu o postipeni pohladdvky, ktord v ¢l. VI bode 4
obsahuje predmetny sthlas, ¢o vSak je v rozpore s ¢l. VI bodom 7, ktory smeruje k zakazu

spristupfiovania obsahu zmluvy o postipeni tretim osobam.

Stazovatelka zastdva ndzor, Ze v pripade, ak ustavny sud vyhovie jej staznosti a zrusi

napadnuté uznesenie najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu, je nevyhnutné zruSif aj



napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu, ktoré nanho nadvizuje,
a v pripade zruSenia dovolacieho uznesenia by sa obnovil stav pravoplatného rozhodnutia
veci, za ktorého by napadnuté uznesenie najvyssieho sidu ako odvolacieho sudu nemalo byt

nikdy vydané.

V suvislosti s uvedenym udstavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze novy Zalobca
mu dorucil 30. mdja 2012 podanie oznacené ako ,, Podanie s vyjadrenim*“, v ktorom sa
domadha, aby ustavny sud vo veci konal a rozhodol, a argumentuje, Ze , podanie tistavnej
staznosti zo strany spolocnosti Slovenskd konsolidacnd, a. s. povaZujme za zjavne
neopodstatnené, nakolko z jej obsahu vyplyva, Ze staovatel riou v prevaZnej casti napdda
pravny ndzor NajvyssSieho sidu SR uvedeny v odbovodneni Uznesenia sp. zn.

1 Obdo V/26/2009 zo diia 24. 11. 2011, o je v konani o tistavnej staZnosti nepripustné “.

Na zédklade skutoc¢nosti uvedenych v sfaznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

(i) Najvyssi siud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 24. 11. 2011,
¢. k. 1 Obdo V/26/2009 porusil:

- zdkladné prdvo staZovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prdva na nezdvislom a nestrannom side zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢ldnku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod;

- zdkladné prdavo staZovatela na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod;

- zdkladné prdvo staZovatela nebyt odnaty zdkonnému sudcovi zarucené v cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd.

(ii) Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 24. 2. 2012,
¢. k. 5 Obo 3/2012 porusil:

- zdkladné prdvo staZovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prdva na nezdvislom a nestrannom side zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a v ¢ldnku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod;
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- zdkladné prdavo staZovatela na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod;

(iii) Uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo diia 24. 11. 2011,
C. k. 1 Obdo V/26/2009 a zo dria 24. 2. 2012, ¢. k. 5 Obo 3/2012 sa zruSujii v celom rozsahu

a vec sa mu vracia na dalsie konanie. “

Stazovatelka sa doméha tieZ ndhrady trov konania.

Ustavny sdd sfaznost stazovatelky predbeZne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 479/2013-40 z 15. augusta 2013 ju prijal na dalsie konanie. Po prijati staZnosti
na d’alSie konanie bol tstavnému sudu doruceny pripis predsedu najvysSieho sidu sp. zn.
KP 3/2013 zo 7. januara 2014, ktorého obsahom bola ndmietka ,,predpojatosti sudcov
Ustavného siidu Slovenskej republiky JUDr. Ladislava Orosza, JUDr. Ludmily

Gajdosikovej a JUDr. Jdna Lubyho“ v konani o staZnosti staZzovatelky.

Uznesenim tstavného sidu & k. I US 133/2014-21 z 19. marca 2014 bolo
rozhodnuté, Ze sudcovia dstavného sidu Ladislav Orosz, Cudmila Gajdosikova a Jan Luby
nie si vyldc¢eni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym sidom
pod sp. zn. IV. US 479/2013. V obdobi do rozhodnutia o ndmietkach predpojatosti tstavny

sud o veci stazovatelky nemohol konaf a rozhodovat.

Nésledne dstavny sud vyzval pravneho zastupcu sfazovatelky a predsedu najvyssieho
sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsedu
najvyssSieho sidu dstavny sud zdroven vyzval, aby sa vyjadril k sfaznosti. Prdvny zastupca
stazovatelky najprv dstavnému sidu ozndmil, Ze trvd na konani udstneho pojedndvania,
avSak nésledne v podani z 8. augusta 2014 ustavnému sudu ozndmil, Ze stihlasi s upustenim

od ustneho pojedndvania.

Predseda obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu dstavnému sudu ozndmil,

Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie.
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Vzhladom na ozndmenia pridvneho zdstupcu sftazovatelky a predsedu
obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie, Ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od dstneho pojedndvania, pretoZze dospel k zdaveru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

Predseda obchodnopravneho kolégia najvySSieho sudu vo svojom vyjadreni
k staznosti sp. zn. KP 3/2013 (Nobs 31/2014) z 24. juna 2014 vyslovil nazor, Ze
napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu,
nedoSlo k poruSeniu sfazovatelkou oznacenych prav, pricom sa vo svojom vyjadreni
k staznosti venoval v prvom rade ndmietke stazZovatelky tykajicej sa namietaného porusenia
zékladného prava nebyf odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny a v tejto suvislosti uviedol:

«K tejto ndmietke najvyssi sid wuvddza, Ze opatrenim ¢. Spr 162/2009-20
7 24. septembra 2009 v spojeni s namietanym porusenim prdva na zdkonného sudcu sa
listavny siid zaoberal tieZ v konani sp. zn. III. US 390/2010, kde ndlezom z 13. aprila 2011
rozhodol, Ze zdkladné prdavo staZovatelky (spolocnosti T., a. s.) nebyf odraty zdkonnému
sudcovi zarucené c¢l. 48 ods. 1 vstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prdvo na prejednanie
veci sudom zriadenym zdkonom zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, opatrenim ¢. Spr 162/2009-
20 z 24. septembra 2009 porusené neboli. V oddévodneni predmetného rozhodnutia vistavny
sud wuviedol, Ze: ,,AZ po rozhodnuti vo veci samej moZno jednoznacne zadefinovat, ci
konanie najvyssieho siidu bolo zataZené vadou vyznamnou z hladiska zdkladného prdva
stazZovatelky podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, pretoZe aZ vtedy sa stava
nespochybnitelnym a definitivnym zodpovedanie otdzky, ¢i meritorne rozhodnutie
ovplyviiujiice hmotnoprdvne postavenie jeho icastnikov bolo vysledkom konania
a rozhodovania sudcu (alebo sudcov ako c¢lenov sendtu) ustanoveného pre rozhodnutie

pripadnym nezdkonnym opatrenim predsedu najvyssieho sidu o zmene rozvrhu prdce
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najvyssieho sidu, a v akej miere sa pripadne taky sudca na konani a rozhodovani veci
podielal. “ Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v pripade uznesenia tunajSieho siudu
z0 24. novembra 2011 sp. zn. 1 Obdo V 26/2009 sa nejednd o , meritérne rozhodnutie
ovplyviiujiice hmotnoprdvne postavenie ucastnikov konania®. Predmetnym uznesenim
najvyssi sud ako sud dovolaci zrusil dovolanim napadnuty rozsudok najvyssieho siudu
C. k. 6 Obo 169/2007-380 zo 6. novembra 2008 a vec vrdtil odvolaciemu sidu na dalsie
konanie 7z dovodu zistenia tzv. inej vady konania, ktord mala za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). V zmysle ust.
§ 242 ods. 1 O. s. p. bol dovolaci sid oprdvneny (a zdroveri povinny) na takéto vady
prihliadat ex offo — ciZe aj ked ich dovolatel vyslovne nenamietal. Tiito tzv. ini vadu
(odlisnii od vdd taxativne uvedenych v § 237 O. s. p.) vzhliadol dovolaci sid
v nerespektovani ustanoveni § 213 ods. 3 a 4 O. s. p. zo strany odvolacieho sidu, ked
odvolact sud pri svojom rozhodovani vychddzal 7 iného skutkového zdkladu neZ? sid prvého
stupria bez toho, aby zopakoval, resp. doplnil dokazovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
dovolaci sud sa vecou samou nezaoberal a rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil z dévodu
procesnych pochybeni tohto siidu bez toho, aby vyslovil zdvizny prdvny ndzor, ktorym by
bol odvolaci sud v dalSom konani viazany. Nejde pritom ani o konecné rozhodnutie vo veci,
kedZe konanie, v ktorom staZovatelka vystupuje v procesnom postaveni Zalovanej v 1. rade,
nie je doposial pravoplatne skoncené (odvolacie konanie je prerusené). Napokon najvyssi
sud poukazuje tieZ na to, Ze dovolaci sendt rozhodoval vec sp. zn. 1 Obdo V 26/2009
v silade s vtedy platnym rozvrhom prdce najvyssieho sidu — staZovatelkou namietané

opatrenie ¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009 nebolo tistavnym siidom zrusené. »

K d’alSim ndmietkam staZovatelky predseda obchodnopravneho kolégia najvysSieho
sudu vo svojom vyjadreni na margo tvrdenia staZovatelky, Ze dovolaci sud ,,nevenoval
dostatocnii pozornost preskimaniu, ¢i tzv. ind vada, ktori videl, sa svojimi dosledkami
skutocne prejavila na vecne nesprdvnom rozhodnuti odvolacieho sidu“, poukazuje na to,
,Ze dovolaci sendt rozhodol v silade s ustdlenou judikatiirou tohto sidu, ktord poruSenie
ust. § 213 ods. 3 O. s. p. odvolacim stidom bez dalSieho povaZuje za takii vadu odvolacieho

konania, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (vid napriklad uznesenia
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najvyssieho sidu z 30. septembra 2009 sp. zn. 1 Obdo V 54/2008, z 31. marca 2010
sp. zn. 1 Obdo 'V 54/2009, z 15. mdja 2013 sp. zn. 1 Obdo 14/2011 a iné). Pokial ide
o dalsie ndmietky staZovatelky, tykajiice sa udajnej arbitrdrnosti uznesenia najvyssieho
sudu zo 24. novembra 2011 sp. zn. 1 Obdo V 26/2009, dovolaci sud poukazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré podla jeho ndzoru zodpovedd iistavnej
poZiadavke ndleZitého odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Z odbévodnenia napadnutého
uznesenia nevyplyva jednostrannost a ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni v§eobecne

zdavdznych prdavnych predpisov, ktord by bola popretim ich iicelu, podstaty a zmyslu. “.

K némietkam sfazovatelky smerujicim proti uzneseniu najvysSieho sudu ako sudu
odvolacieho vydanému v konani sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februdra 2012, ktoré sa tyka
pripustenia zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu v dosledku postipenia pohladavky,
predseda obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
, Odvolaci sud tak rozhodol na zdklade ndvrhu Zalobcu (postupcu) a suhlasu postupnika,
kedZe k tomuto ndvrhu bola priloZend zmluva o postipeni pohladdvky. Odvolaci sid preto
v sulade s ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p. rozhodol v zmysle ndvrhu, kedZe mal za to, Ze nastala
formdlno — prdvna skutocnost vyZadovand pre takéto rozhodnutie podla Obcianskeho
sudneho poriadku. Odvolaci sid v tomto Stdadiu konania nemal povinnost hodnotit, ¢i su

splnené predpoklady pre takéto ndstupnictvo z pohladu hmotnoprdvnej vipravy. “.

Vpodani z 29. jula 2014 zaujal pravny zdastupca sfaZzovatelky stanovisko
k vyjadreniu predsedu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu z 24. juna 2014, pri¢om
v iom v prvom rade poukdzal na skutoCnosf, Ze predseda obchodnoprdvneho kolégia
najvysSieho sidu nezaujal vo vyjadreni stanovisko ku vSetkym ndmietkam staZovatelky,
a to najméd k ndmietke, Ze odvolaci sid povazoval skutkovy stav zisteny prvostupiiovym
sudom za spravny, avSak na jeho zédklade dospel k odliSnym privnym zdverom nez sud

prvého stupnia, a preto odvolaci sid nemohol konat v rozpore s § 213 ods. 3 OSP.

Stazovatelka dalej vo svojom stanovisku uvddza, Zze pokial predseda

obchodnopravneho kolégia najvyssSieho sidu vo svojom vyjadreni poukazuje na rozhodnutia
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najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 54/2008, sp. zn. 1 Obdo V 54/2009, sp. zn.
1 Obdo 14/2011, v ktorych mal najvysSi sud postupovaf rovnako ako v napadnutom
uzneseni najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, teda v zmysle pravneho nédzoru, podla
ktorého poruSenie § 213 ods. 3 OSP odvolacim stidom najvyssi sid ako sud dovolaci bez
dalSieho povazuje za takd vadu odvolacieho konania, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, v kazdom z najvy$§im stidom oznacenych rozhodnuti, s vynimkou

napadnutého uznesenia, najvyss$i sid zdovodnil, v ¢om vidi nesprdvnost rozhodnutia

odvolacieho sudu vo veci.

V dalSej Casti svojho stanoviska sfazovatelka analyzuje ndlezy tustavného sudu
sp. zn. 1II. US 212/2011 a sp. zn. IV. US 459/2012, v ktorych bolo vyslovené porusenie
zékladného prava (iného) stazovatela nebyf odnaty zdkonnému sudcovi prave v stvislosti
s opatrenim predsedu najvysSieho sudu z 24. septembra 2009, ako aj nalez ustavného sudu
sp. zn. III. US 390/2010, na ktory poukazuje najvysii sid vo svojom vyjadreni a z ktorého
podla ndzoru najvysSieho sidu vyplyvaji odliSné zdvery. V suvislosti s tymto nilezom
povazuje sfa’ovatelka za podstatné, 7e vo veci sp. zn. III. US 390/2010 staZovatel
nenapddal rozhodnutie vydané dovolacim sddom, ale priamo opatrenie predsedu
najvyssieho sudu €. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009. Tiez poukazuje na skuto¢nost,

Vv,

Ze v jej pravnej veci najvyssi sud ako sud dovolaci vydal rozhodnutie vo veci same;.

Vo vzfahu k argumentécii najvysSieho sudu tykajucej sa napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu ako odvolacieho suddu sfazovatelka wuvddza, Ze ,,Najvyssi sid
sa k dovodom uvddzanym StaZovatel voci Napadnutému rozhodnutiu 2/ vyjadril iba
vo vS§eobecnosti. Najvyssi sud nezdovodnil, preco by mala byt pripustnd zmena ticastnika
konania v osobe Zalobcu po prdvoplatnom rozhodnuti vo veci (¢o je prdvny stav, ktory by
opdtovne bol nastoleny, ak by tstavny sud zrusSil Napadnuté rozhodnutie 1/). StaZovatel je
toho ndzoru, Ze odvolaci siid mal odvolacie konanie prerusit bez rozhodovania o zdmene
icastnikov na strane Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie 2/ je nadvizujiice na Napadnuté
rozhodnutie 1/ a zdvislé od posiidenia tistavnosti Napadnutého rozhodnutia 1/. Preto ak

tstavny sud zrusi Napadnuté rozhodnutie 1/, mal by zrusif aj Napadnuté rozhodnutie 2/. .
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II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 udstavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 listiny a prdava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu a poruSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnaft jeho zakonnému sudcovi.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa md0ze doméhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost sidu aj sudcu ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K namietkam smerujicim proti napadnutému uzneseniu najvyssSieho siadu

ako dovolacieho siudu

Ustavny siid sa v prvom rade zaoberal ndmietkou sfaZovatelky smerujiicou proti
namietanému poruseniu jej zakladného prava nebyf odiaty zdkonnému sudcovi podrla cl. 48
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny. StaZovatelka tvrdi, Ze z opatrenia predsedu
najvysSieho sudu z 24. septembra 2009 nevyplyva Ziadny konkrétny dovod, ktory by mohol
byt podkladom na vykonanie persondlnych zmien v dovolacom senate, kedZe nie je
zaloZené na obligatérnych dévodoch vykonania zmien v rozvrhu price v zmysle ustanoveni
§ 50 ods. 2 pism. d) a e) zdkona o sudoch v zneni u¢innom ku dilu vydania oznaceného

opatrenia predsedu najvysSieho suadu.

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze 27. aprila 2009, ked bolo dovolanie
stazovatelky dorucené najvysSiemu suidu, boli ¢lenmi sendtu, ktorému bolo dovolanie
pridelené, sudcovia JUDr. Juraj Seman, JUDr. Peter Dukes, JUDr. Zuzana DuriSov4,

JUDr. Anna Markova a JUDr. Jana Zemanikova.

V dosledku opatrenia predsedu najvysSSieho sudu z 24. septembra 2009 bol dovolaci
spis prideleny na vybavenie predsednicke sendtu JUDr. Beate Minicovej, pricom dal$imi
¢lenmi dovolacieho senétu, ktory vydal napadnuté uznesenie, boli sudcovia JUDr. Juraj
Seman, JUDr. Alena Priecelovd, JUDr. Lubomira Kudelovda a JUDr. Viera Pepelova.
Takymto postupom doSlo k nahradeniu Styroch z piatich ¢lenov dovolacieho sendtu
najvyssieho sudu, ktorému bola privna vec sfazovatelky povodne pridelend. Z pdovodnych

¢lenov sendtu zostal v novo zloZenom sendéte len sudca JUDr. Juraj Seman.
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Pokial ide o povodnu ¢lenku dovolacieho sendtu JUDr. Annu Markovd, tito bola
predsednickou odvolacieho sendtu, ktory rozhodoval o odvolani sfazovatelky, a preto
s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 OSP bola tato sudkyna vylic¢end z rozhodovania
o dovolani. Nahradenie clenky sendtu JUDr. Anny Markovej sfaZovatelka nenamieta

a nevnima ho ako nepripustny zasah do jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Ulohou tdstavného sddu bolo teda posudif, ¢ napadnutym uznesenim najvysieho
sudu ako dovolacieho sudu mohlo dojst k poruseniu zdkladného prava staZzovatelky
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny. Pre postidenie
tejto otazky je podla ndzoru ustavného sudu nevyhnutné najskor skumat, ¢i boli splnené
zékonné podmienky na vydanie stazovatelkou oznaceného opatrenia predsedu najvyssieho
sudu a ¢i obsah tohto opatrenia zodpovedal poZiadavkdm vyvoditelnym z tohto zdkladného
prava. Ak bol senat dovolacieho sudu obsadeny nezdkonnym sudcom (resp. sudcami),
je nasledne potrebné vyhodnotif, ¢i mohla maf tito skuto¢nost redlny vplyv na rozhodnutie

vo veci (porovnaj IIL. US 212/2011).

Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze najvyssi sid vo svojom vyjadreni
skutkové tvrdenia stazovatelky o povodnom prideleni dovolania konkrétnemu dovolaciemu
sendtu a ndaslednej zmene zloZenia dovolacieho sendtu v dosledku opatrenia predsedu

najvyssieho sudu z 24. septembra 2009 nerozporuje, v zdsade sa k nim vobec nevyjadruje.

Najvyssi sud v rdmci svojej obrannej argumentdcie vo vzfahu k ndmietke porusSenia
zékladného prdva podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy (Cl. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poukazuje na nélez dstavného sidu sp. zn. III. US 390/2010 z 13. aprila 2011, pri¢om
zdoraziuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu nie je
meritornym rozhodnutim ovplyviiujucim hmotnopravne postavenie ucastnikov konania.
Vo vzfahu k samotnému opatreniu predsedu najvysSieho sudu z 24. septembra 2009
najvyssi sud vo vyjadreni k staZnosti argumentuje tym, Ze ,,dovolaci sendt rozhodoval vec

sp. zn. 1 Obdo 'V 26/2009 v siilade s vtedy platnym rozvrhom prdce najvyssieho siidu —
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staZovatelkou namietané opatrenie ¢. Spr 162/2009 — 20 z 24. septembra 2009 nebolo

stavnym stidom zrusené .

Ustavny sdd v prvom rade poukazuje na skutocnost, e k (ne)splneniu zdkonnych
podmienok na vydanie staZovatelkou oznaceného opatrenia predsedu najvyssieho sudu z 24.
septembra 2009 a k jeho obsahu z pohladu poziadaviek vyvoditelnych zo zdkladného prava
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa uZ vyjadril v naleze sp. zn. III. US 212/2011 z 18. oktébra 2011, ked uviedol:

,»Z tychto opatreni predsedu najvysSieho sidu (popri opatreni predsedu najvysSieho
sudu z 24. septembra 2009, iSlo v danom pripade aj o jeho opatrenie ¢. Spr 101/2010-13
z 3. augusta 2010, pozn.) nie je zrejmy dovod vykonania uvedenych zmien v rozvrhu price
vyplyvajici z § 50 ods. 1 pism. d) a e) zdkona o sddoch, ktorymi doSlo k nahradeniu
zédkonnych sudcov inymi sudcami najvysSieho sidu. Dovody na vykonanie zmien rozvrhu
prace, ktoré by bolo mozné podriadif pod uvedené ustanovenie zdkona o sudoch, neboli
uvedené ani v Ziadnom z vyjadreni predsedu najvySSieho sudu k sfaZnosti dorucenej
ustavnym sudom...

V okolnostiach predloZenej veci vydanim oznacenych opatreni predsedu najvyssieho
sudu doslo k zmene v obsadeni sendtu najvysSieho sidu v Case po prideleni veci na jej
prerokovanie a rozhodnutie. V staZovatelkinej veci konal senét v zloZeni, ktory vSak podla
ustavného suidu nezodpovedal poZiadavkdm kladenym zdkonom o sidoch na zdkonného
sudcu (zdkonnych sudcov). PredovSetkym je nevyhnutné konStatovaf, Ze k zmene
v obsadeni sendtu O-V najvysSSieho sudu prerokuvajuceho sfazovateTkinu vec nedoSlo
zo zakonom predpokladanych dévodov. Zékon o sudoch totiZ nepocita so zmenou rozvrhu
prace sudu z inych dovodov ako tych, ktoré su uvedené v zdkone, a to dokonca s takymi
dosledkami, Ze aktom riadenia predsedu sudu vlastne ddjde k podstatnej zmene v obsadeni
sendtu v uz pridelenej veci. Takéto zmeny v rozvrhu préace by sa dali oznacif prinajmenSom

za ucelové.“
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V nadvédznosti na citované dustavny suid dalej v stlade so svojou ustdlenou
judikatirou (okrem III. US 212/2011 pozri tiez IV. US 116/2011, IV. US 459/2012,
IV. US 170/2014) zdoraziiuje, Ze z obsahu zdkladného prava na zdkonného sudcu (1. 48
ods. 1 dstavy acl. 38 ods. 1 listiny) a v nadvéznosti na to zo zdkladnych zdsad ¢innosti
sudov ustanovenych zdkonom o sudoch, osobitne zohladnujic ucel a zmysel zakotvenia
zésady uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vete zdkona o sidoch, podla ktorej ak rozhoduje sid
v sendte, zdkonnymi sudcami sd vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie
arozhodovanie v senite, je nevyhnutné konStatovaf, ze vydanim zmien a doplnkov
v rozvthu priace nemozno bez zdkonom predpokladanych dovodov menif persondlne
zloZenie sendtov v uz pridelenych veciach. To by bolo v rozpore so zasadou pridelovania
veci sudcom podla vopred danych pravidiel uréenych v rozvrhu prace tak, aby bol vyluceny

svojvolny a ucelovy vyber sudcov.

Hoci pravidlo o zdkaze zmeny persondlneho obsadenia sendtu vo veciach
uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie bolo v zdkone o sudoch explicitne
zavedené az s ucinnosfou od 1. mdja 2011 (§ Sla ods. 3 zdkona o sudoch ,,zmenami
v rozvrhu price sa nesmie zmenif persondlne obsadenie sendtu vo veciach uZz pridelenych na
prejednanie a rozhodnutie...*), toto pravidlo vyplyvalo, resp. bolo vyvoditelné zo zasady
vyjadrenej v § 3 ods. 3 zdkona o sudoch, z podmienok vykondvania zmien v rozvrhu préice
a napokon aj zo zmyslu a ucelu zdkladného prava na zdkonného sudcu aj pred ucinnostou
zdkona ¢&. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony.

Za senit zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat len sendt zloZzeny zo sudcov
prislusného stdu, ktori tvorili tento sendt v Case pridelenia veci. Ustavnej zisade
neodnatelnosti zdkonného sudcu, ktord vyplyva zo zdkladného prava na zdkonného sudcu
podla €l. 48 ods. 1 ustavy (a €l. 38 ods. 1 listiny), nezodpoveda pripad, ak zdkonny sudca
sendtu, ktorému bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie, bol zmeneny

bez splnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie takejto zmeny neskorSie vydanym
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rozvthom priace ako riadiacim aktom predsedu sdidu (pripadne jeho zmenami
a doplneniami). K zmene v zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie

a rozhodnutie by malo dochddzat v zasade len vynimocne.

V désledku uvedenych tivah v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 212/2011,
sp. zn. IV. US 116/2011, sp. zn. IV. US 459/2012 a tiez sp. zn. IV. US 170/2014 dstavny
sid po zisteniach, Ze v tychto konaniach sa na konani a rozhodovani veci zicastnil
nezdkonny sudca (sudcovia), a konStatovaniach, Ze jeho (ich) ucast v prisluSnom konani
vedenom najvy$§im sidom mala redlny vplyv na rozhodnutie vo veci, vyslovil, Ze
v oznacenych konaniach napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sidu doslo k poruseniu

zékladného préava stazovatelov na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 dstavy, resp. ¢l. 38

ods. 1 listiny.

Ustavny std nenaSiel argumenty na to, aby sa vo veci stazovatelky odchylil od svojej
doterajSej ustdlenej rozhodovacej praxe a ndzorov v nej vyslovenych. V tejto stvislosti

ustavny sud povaZzuje za potrebné sumarizovat svoje skutkové zistenia v predmetnej veci:

1. Sfazovatelka prilozila k sfaznosti fotokOpiu pripisu najvysSieho sudu sp. zn.
Spr 69/2012 z 30. janudra 2012 adresovaného pravnemu zdstupcovi sfazovatelky
a oznaceného ako ,, Odpoved na Ziadost o spristupnenie informdcii“, v ktorom sa uvadza, zZe
«Persondlne zloZenie dovolacieho sendtu O — 'V (prejedndvajiici a rozhodujiici o vSetkych
dovolaniach ucastnikov proti rozhodnutiam vydanym sendtmi obchodnoprdvneho kolégia
NS SR podla § 10a ods. 2 O. s. p., ObdoV; siuicasne rozhodujiici o vsetkych mimoriadnych
dovolaniach proti rozhodnutiam vydanym sendtmi obchodnoprdvneho kolégia NS SR podla
§ 10a ods. 4 O. s. p., MobdoV), v c¢ase ndpadu veci na tunajsi (27. aprila 2009) bolo
nasledovné: 1. JUDr. Juraj Seman, 2. JUDr. Peter Dukes, 3. JUDr. Zuzana Durisovd,
4. JUDr. Anna Markovd, 5. JUDr. Jana Zemanikovd. V pripade, ak niektory z menovanych
stdlych Elenov ,, piitélenného* sendtu nemohol byt predsedom alebo lenom sendtu, dopliial
sa sendt postupne striedavo z ndhradnikov, ktorymi boli: JUDr. Lubomira Kiidelovd,

JUDr. Bedta Minicovd, JUDr. Viera Pepelovd a JUDr. Alena Priecelova.
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Po opatreni o zmene Rozvrhu prdce Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na rok
2009 z 24. septembra 2009, ¢. Spr. 162/2009-20, s iucinnostou od 1. oktobra 2009,
vec sp. zn. 1 ObdoV/26/2009 bola pridelend predsednicke sendtu JUDr. Beate Minicovej.
Dalsimi &lenmi sendtu boli JUDr. Juraj Seman, JUDr. Alena Priecelovd, JUDr. Lubomira

Kiidelovad a JUDr. Viera Pepelovd. ».

2. Sucasfou oznaceného pripisu najvysSiecho sidu je aj opatrenie predsedu
najvysSieho sudu z24. septembra 2009. V zhode so svojimi zdvermi vyslovenymi
v predchadzajucich veciach ustavny sud opakovane zddraziluje, Ze z oznac¢eného opatrenia
predsedu najvysSieho sudu nie je zrejmy dovod vykonania uvedenych zmien v rozvrhu
prace vyplyvajuci z § 50 ods. 1 pism. d) a e) zdkona o sudoch, ktorymi doslo k nahradeniu
zékonnych sudcov inymi sudcami najvysSieho stidu, a rovnako tieto dovody nie sd uvedené
ani vo vyjadreni predsedu obchodnoprivneho kolégia najvysSieho sidu k sfaznosti

stazovatelky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnaf jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost sadu ustanovi zakon.

Zakladné pravo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zdkladnych garancii nezdvislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu.
Toto zdkladné pravo je ustavnou zéarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci
bude rozhodovaft sud a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred zndmych pravidiel,
ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovand zasada stabilného pridelovania sudnej agendy a aby bol
vyliceny (zrdéznych dbévodov a pre rozlicné ucely) vyber sudcov ,ad hoc*
(m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je
tak jednym zo zakladnych predpokladov na naplnenie podmienok spravodlivého procesu

(m. m. IV. US 345/09).
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Prvoradym ucelom zdkladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny je zabranif tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec
prerokovat a rozhodnuf o nej, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacif za svojvolny
alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zdkladné pravo je konkretizované v procesnych
kodexoch a pre posudzovany pripad v Obcianskom sidnom poriadku a v predpisoch

upravujdcich organizéciu sidnictva a postavenie sudcov.

Z. tychto zédkonnych uprav vyplyva, Ze pojem zdkonného sudcu je definovany
viacerymi na seba nadvidzujicimi kritériami, ktoré sicasne tvoria navzdjom prepojené

garancie redlneho obsahu tohto zdkladného prava.

K tymto kritéridm patri v prvom rade vecnd, funkénd a miestna prisluSnost sudov.
Potom nasleduje obsadenie studu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone o sudoch
vymedzené od samosudcu aZ po rozmanité rozhodovacie ttvary (sendty) zloZené z troch
a viacerych sudcov. Na to nadvézuje zdsada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo

sendtom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory ustanovuje

zdkon (IV. US 116/2011).

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze za zdkonného sudcu treba
povazovaf sudcu, ktory spifia zdkonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovskej
funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v silade s rozvrhom préce

sidu (II1. US 116/06).

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajicej sa prav
zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zakonnosf sidu musi byf okrem iného
zaloZzend na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byf teda obsadeny zdkonnym

sposobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

23



Podrla § 3 ods. 3 zdkona o sidoch zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu
sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v stlade so zdkonom a rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prerokuvanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su

vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu price na konanie a rozhodovanie v senéte.

Podla § 3 ods. 4 zdkona o stidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat

len v stlade so zdkonom a s rozvrhom préce.

Podla § 18 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o sidoch sa sendt najvysSieho sidu
sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom senétu. Ak rozhoduje o riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam sendtov najvysSieho sudu,

sklada sa senét najvysSieho sidu z predsedu a zo Styroch sudcov.

Podla § 49 pism. a) zdkona o stidoch predsedovia sidov zabezpecuju riadenie sidov

v oblasti vykonu siddnictva najmé rozvrhom préce.

Podrla § 50 ods. 1 zdkona o sidoch sa na tcely tohto zdkona rozvrhom price rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpecCovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Podla § 50 ods. 2 pism. d) a e) zdkona o sidoch (v platnom a u¢innom zneni) rozvrh
prace obsahuje... d) sposob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu price v pripade
dlhodobej nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni persondlne obsadenie sudu, e) spdsob
a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace z dovodu vyraznych rozdielov v pracovnom
zafazeni sudcov a poverenych zamestnancov sidu, ktoré vznikli z objektivnych dévodov

v priebehu kalendarneho roka.

Podla § 50 ods. 2 pism. d) a e) zdkona o sidoch (v zneni relevantnom
pre preskimanie a rozhodnutie o veci sfazovatelky) rozvrh prace obsahuje... d) spdsob

a podmienky vykonania zmien v rozvrhu price v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu
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aak sa zmeni persondlne obsadenie sidu, e) spdsob a podmienky vykonania zmien
v rozvrhu prace z dovodu vyraznych rozdielov v pracovnom zafazeni sudcov a poverenych

zamestnancov sudu, ktoré vznikli z objektivnych dovodov v priebehu kalendarneho roka.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o stdoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené
podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom priace prideluji jednotlivym sendtom,
samosudcom a sidnym uradnikom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢end mozZnost

ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) az d) zdkona o sudoch (v platnom a u¢innom zneni)
nidhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvdlenych ministerstvom sa podla rozvrhu price alebo jeho zmeny prerozdeluju uz
pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest tyzdnov presahujicej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola
vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami, a to vrdtane zmeny v doésledku docasného
pridelenia sudcu,

¢) vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov a

d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vyluceny.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) az d) zdkona o sudoch (v zneni relevantnom
na preskimanie a rozhodnutie o veci sftaZzovatelky) ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom sa podla
rozvrhu préce alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest tyzdnov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola
vec pridelend,

b) zmeny v obsadeni sudu sudcami,

¢) vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov a
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d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vyluceny.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o stidoch rozvrh prace zostavuje predseda suidu tak, aby bol
zabezpecCeny vykon sudnictva. Pri tvorbe rozvrhu prace je povinny reSpektovaf zdsadu

rovnomernej zatazenosti sudcov a sidnych dradnikov.

Podla § 52 ods. 4 zédkona o sudoch rozvrh prace vyda predseda sudu s uvedenim
pripomienok a vyhrad sudcovskej rady bezodkladne po jeho prerokovani v sudcovskej rade,
najneskor vSak do 15. decembra kalendarneho roka, ktory predchadza kalenddrnemu roku,
na ktory je rozvrh prace urCeny. Rozvrh price sa zverejiuje spolu so stanoviskom

sudcovskej rady.

Podla § 52 ods. 7 zdkona o sidoch zmeny a dodatky rozvrhu préce, ktoré sa dotykaju
sudcov a sidnych dradnikov poverenych konanim a rozhodovanim, vykond predseda sidu

sposobom uréenym v rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade.

Podla ¢l. 38 rokovacieho poriadku najvysSieho sudu vydaného jeho plénom podla
§20, § 24, § 45 ods. 3 a § 50 zdkona o sudoch a uverejneného v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky pod €. 291/2006 Z. z. zdkonnym sudcom je na najvysSom sude sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu a je uréeny rozvrhom price na konanie a rozhodovanie
o prejedndvanej veci. V ramci sendtu, ktory ma podla rozvrhu price urciti vec prejednat
a rozhodnuf, je zdkonnym sudcom kaZzdy clen tohto sendtu. Namiesto sudcu, ktory bol
v urcitej veci povodne zdkonnym sudcom, ale vyskytla sa u neho skutocnost, ktord podla
osobitného predpisu alebo rozvrhu prace vylucuje moznost prejednania a rozhodnutia veci
tymto sudcom, je zdkonnym sudcom sudca urCeny v sulade s ustanoveniami rozvrhu préce,
ktoré upravuju postup v pripade vyskytu takej skutocnosti. Zmenu v osobe zakonného sudcu

mozno vykonaf len v silade s rozvrhom préce.
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V okolnostiach predloZenej veci vydanim opatrenia predsedu najvysSieho sidu
z 24. septembra 2009 doSlo k zmene v obsadeni sendtu najvysSieho sudu v Case po prideleni
vecl na jej prerokovanie a rozhodnutie. Z povodného pétclenného dovolacieho senétu ostal
po zmene v zloZeni sendtu iba jediny ¢len sendtu, sudca JUDr. Juraj Seman. Nahradenie
povodnej Clenky senatu JUDr. Anny Markovej sfaZovatelka nenamieta, kedZe tito bola
predsednickou odvolacieho sendtu, ktory rozhodoval o odvolani sfazovatelky, a preto
s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 OSP bola tito sudkyna vylicend z rozhodovania
o dovolani. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze pri nahradeni troch ¢lenov dovolacieho senatu
rozhodujiceho o dovolani staZzovatelky neboli splnené zdkonné predpoklady pre zmenu

zloZenia senatu.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze vo veci staZovatelky konal
dovolaci sendt najvysSSieho sudu v takom zloZeni, ktoré nezodpovedd poziadavkdm
kladenym zdkonom o stidoch na zdkonného sudcu (zdkonnych sudcov), kedZe k zmendm
v zloZeni prisluS§ného sendtu najvysSieho sidu nedoSlo zo zdkonom predpokladanych

dévodov.

Argumenty uvedené vo vyjadreni predsedu obchodnopravneho kolégia najvysSieho

sudu k sfazZnosti nemozZno podla nidzoru ustavného sudu akceptovat.

Pokial' najvysii sid poukazuje na nilez tdstavného sidu sp. zn. III. US 390/2010
z 13. aprila 2011, ktorym bolo vyslovené, Ze zdkladné pravo staZzovatelky ¢l. 48 ods. 1
Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a jej pravo na prejednanie veci sidom zriadenym zidkonom
zarucené C€l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pred najvys$im sidom pod sp. zn.
1 M Obdo V 22/2008 opatrenim predsedu najvysSieho sidu z 24. septembra 2009
aopatrenim predsedu najvysSiecho sudu ¢.  Spr. 101/2010-13  Spr. 1321/2009
z 3. augusta 2010 o zmene rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2010 poruSené neboli,
ustavny sud v prvom rade poukazuje na zdsadny rozdiel spocivajici v tom, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. III. US 390/2010 staovatelka tvrdila, Ze k nepripustnému zdsahu

do jej zdkladného prdva na zdkonného sudcu malo dojst priamo opatreniami predsedu
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najvyssieho sidu o zmene rozvrhu prace najvysSieho sidu, a nie rozhodnutim najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu v jej pravnej veci. Podstatna je tieZ skutoCnost, Ze vo veci
vedenej pod sp. zn. III. US 390/2010 najvyssi sid ako dovolaci sid v Ease rozhodovania
ustavného sudu o staznosti o dovolani eSte nerozhodol. Pridve z dovodu, Ze v tejto veci
(I11. US 390/2010) bolo staznosfou napadnuté priamo opatrenie predsedu najvyssieho stdu
ustavny sdd nevyslovil poruSenie staZovatelkou oznacenych prdv s poukazom na to,
7e k nepripustnému zdsahu do jej prav by mohlo pripadne ddjst az rozhodnutim najvyssieho

sudu o dovolani stazovatelky.

Je tiez potrebné uviest, e ndlezom dustavného stidu sp. zn. III. US 212/2011
z 18. oktébra 2011 bolo vyslovené, Ze zdkladné pravo staZzovatelky (tej istej staZovatelky
ako vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 390/2010, pozn.) na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zédkladné pravo nebyf odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli porusené rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 MObdoV 22/2008 (iSlo
o identicki pridvnu vec, akd bola predmetom preskimavania v konani vedenom
pod sp. zn. I1I. US 390/2010, pozn.) z 30. novembra 2010 a oznageny rozsudok najvyssicho

sudu ako dovolacieho sudu bol zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

Zavery, pre ktoré ustavny sud nevyslovil poruSenie (inou) staZzovateTkou oznacenych
prav v nileze sp. zn. III. US 390/2010 z 13. aprila 2011, nie si teda na pravnu vec
stazovatelky preskimavand vtomto konani aplikovatelné, ato predovSetkym preto,
7e stazovatelka netvrdi, Ze k zdsahu do jej zdkladného prava na zdkonného sudcu doslo

(priamo) opatrenim predsedu najvysSieho sudu z 24. septembra 2009.

Rovnako za irelevantny povazuje ustavny sud aj argument najvysSieho sudu o tom,
Ze zmeny v rozvrhu prace vykonané opatrenim predsedu najvysSieho sudu z 24. septembra
2009 je potrebné povaZovaf za zdkonné, kedZe nebolo dstavnym stidom zrugené. Ustavny
sid v ndleze sp. zn. III. US 390/2010 z 13. aprila 2011 totiZ uviedol, Ze pripadné zruSenie

oznaceného opatrenia predsedu najvysSieho sudu dstavnym stidom by nemalo nijaky vplyv
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na v tomto konani napadnuté pravoplatné rozhodnutie najvyssieho sidu ako dovolacieho

sudu, a teda by nijakym sp6sobom neovplyvnilo pravne postavenie stazovatelky.

Na zdklade uvedeného tstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho
stidu ako dovolacieho sudu bolo poruSené zdkladné pravo stazovatelky podla Cl. 48 ods. 1

ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, uUstavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratif na d’alSie konanie.

Vychdadzajic z ¢l. 127 ods. 2 tstavy tstavny sid vzhladom na bod 1 vyroku tohto
nalezu zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu a zaroven ho
v zaujme efektivnej ochrany prav staZzovatelky vrétil najvysSiemu sidu ako dovolaciemu

sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V dalSom postupe bude najvyssi sid ako sdd dovolaci sid viazany tymto
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateIné doru¢enim tohto ndlezu
(§ 56 ods. 7 zdkona o tstavnom sude), pricom bude zarovenl viazany prdvnymi ndzormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto nédleze (§ 56 ods. 6 zdkona o dstavnom sude). V tejto
suvislosti ustavny sud zdorazniuje, Ze nie je jeho ulohou poskytnuf najvysSSiemu sudu
konkrétny ndvod, ako sa ma v dalSom konani vysporiadat so skuto¢nostou, Ze o veci
stazovatelky rozhodol prisluSny sendt najvysSieho sidu v nezdkonnom zloZeni. RieSenie,
ktoré zvoli najvyssi sud pri svojom dalSom postupe, v§ak musi zodpovedat podstate, obsahu
a ucelu zakladného prava na zdkonného sudcu garantovaného prostrednictvom ¢l. 48 ods. 1

ustavy acl. 38 ods. 1 listiny, ako aj prostrednictvom prisluSnych ustanoveni zdkona

o sadoch.
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Vo vzfahu dalSim ndmietkam sfaZzovatelky tykajicim sa namietaného porusSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu ako dovolacieho sidu udstavny sud
vychadzal zo zasady minimalizdcie zasahov do sudneho rozhodovania, ktoru Standardne
uplatiiuje vo svojej rozhodovacej &innosti (napr. I. US 186/08), ako aj z pravnych désledkov
vyplyvajicich z bodov 1 a 2 vyroku tohto nédlezu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze bodom 2
vyroku tohto ndlezu zrusSil napadnuty rozsudok a vratil ho najvysSSiemu sudu na dalSie
konanie, ktory bude musief o veci staZzovatelky v sendte, ktorého persondlne zloZenie musi
zodpovedaf poziadavkdm vyplyvajicim zo zédkladného prava na zdkonného sudcu podla
Cl.48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, opidtovne konaf a rozhodnuf, bolo by
neprimeranym zasahovanim do prdvomoci najvysSieho sudu, ak by dstavny sud v tomto
naleze zaujal meritérne stanovisko k veci, o ktorej bude najvySssi sud opédtovne rozhodovat.
Ustavny sdd preto v tejto Casti sfaZnosti sfaZovatelky nevyhovel [obdobne

pozri IV. US 459/2012 (bod 6 vyroku tohto nilezu)].

I1.2 K niamietkam smerujicim proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu

ako odvolacieho sudu

KedZe najvyssi sid ako dovolaci sid napadnutym uznesenim zruSil rozsudok
najvysSieho sudu zo 6. novembra 2008 a vratil vec najvySSiemu sudu ako odvolaciemu
sudu, ktory v dalSom priebehu konania napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februdra 2012 pripustil zmenu na strane
zalobcu podla § 92 ods. 2 a 3 OSP s tym, Ze z konania vystupil Zalobca a na jeho miesto
vstipil novy Zalobca, napadla staZovatelka sfaznosfou aj oznacené uznesenie najvyssSieho

sudu ako odvolacieho sudu.
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Stazovatelka v tejto suvislosti predovSetkym tvrdi, Ze pokial dstavny suid vyhovie jej
staznosti v Casti tykajicej sa napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ako dovolacieho
sudu, bude nevyhnutné zrusif aj napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako odvolacieho
sidu vzhladom na ich vzdjomnu suvislost. StaZzovatelka tieZ namieta, Ze v ddsledku
postupenia pohladdvky zo Zzalobcu ako postupcu na nového Zalobcu ako postupnika,
ku ktorému doSlo eSte 24. augusta 2009, teda pred rozhodnutim najvysSieho stidu
v dovolacom konani, nebol uz Zalobca v ¢ase vydania napadnutého uznesenia najvysSieho

sudu ako dovolacieho sudu nositelom tvrdenej pohladavky a prav z nej vyplyvajucich.

Stazovatelka tieZ poukazuje na vnutorny rozpor zmluvy o postipeni pohladavky, ked
tito na jednej strane zavidzovala postupcu, aby do 60 dni ozndmil sfazovatelke postipenie
pohladédvky, ¢o by s poukazom na § 530 ods. 1 vetu druht Obcianskeho zdkonnika viedlo k
tomu, Ze postupca by bol povinny preukazaf stazovatelke suhlas postupnika s vymédhanim
pohladdvky, tito skutoCnosf by postupca mohol preukdzaf iba tak, Zze by sfazovatelke
spristupnil zmluvu o postipeni pohladdvky, ktord v ¢l. VI bode 4 obsahuje predmetny
suhlas, ¢o vSak je v rozpore s ¢l. VI bodom 7, ktory smeruje k zdkazu spristupfiovania

obsahu zmluvy o postipeni tretim osobam.

Kedze ustavny sud dospel k zdveru o poruseni zdkladného prava stazovatelky nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny a zrusil
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu (body 1 a2 vyroku tohto
nalezu), musel zdroven vyslovif aj porusenie zdkladného prdva sfazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 udstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu, pretoZze je nepripustné, aby v pravoplatne
skoncenej veci (takouto sa vec staZzovatelky stdva v désledku bodu 2 vyroku tohto nélezu,
pozn.) bolo rozhodované o zmene na strane Zalobcu (bod 3 vyroku tohto ndlezu), a zaroven

oznacené uznesenie v zmysle ¢l. 127 ods. 2 astavy zrusil (bod 4 vyroku tohto ndlezu).
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Vzhladom na tento zdver Ustavny sid nepovazoval za potrebné zaoberaf sa d’alSimi
namietkami stazovatelky smerujicimi proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ako

odvolacieho sudu.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred dstavnym sidom Advokatskou kancelériou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatela a advokdta JUDr. Juraja Bizoiia. Ustavny sid pri rozhodovani
o priznani dhrady trov konania vychddzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktord bola 763 €, pretoze ukony
pravnej sluzby, za ktoré priznal thradu, boli vykonané v roku 2012, ako aj z vySky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodérstva Slovenskej republiky za I. polrok
2013, ktord bola 804 €, pretoZe jeden z ukonov pravnej sluzby, za ktoré priznal thradu,
bol vykonany v roku 2014. Uhradu priznal za $tyri dkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, spisanie staZznosti, doplnenie staZnosti z 2. aprila 2012, vyjadrenie
z29. jula 2014) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska*®), a to za kazdy tkon urobeny v roku 2012 po 127,16 € a za udkon urobeny
v roku 2014 v sume 134 €, t. j. spolu 515,48 €, Co spolu s rezijnym pauSdlom trikrit
po 7,63 € a jedenkrat 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 546,41 €. K priznane]
thrade trov bolo potrebné pripocitat 20 % dani z pridanej hodnoty v sume 109,32 €, kedZe
advokat je platcom DPH. Priznand dhradu trov konania v celkovej sume 655,73 € je
najvyssi sud povinny zaplatif na ucet pridvneho zdastupcu sfazovatelky (§ 3la zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) (bod 5 vyroku tohto ndlezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia uc¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014
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